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Sehr  geehrter  Herr  Oberbürgermeister,  liebe  Ratskolleginnen  und  

Kollegen,   

liebe  Bürgerinnen  und  Bürger,     

   

ich  möchte  in  meiner  Rede  auf  5  Punkte  eingehen:   

   

1. Die  Basis   

2. Warum  ist  ein  ausgeglichener  Haushalt  so  wichtig?   

3. Wie  machen  es  die  anderen  und  was  können  wir  von  ihnen  

lernen?   

4. Was  können  wir  in  Speyer  tun?   

5. Das  Fazit  der  Wählergruppe   

   

1.  Die  Basis  das  heutige  Thema  ist  der  Haushalt  2017.  Der  Plan  der  

Verwaltung  wie  mit  Einnahmen  und  Ausgaben  der  Stadt  umgegangen  

wird  um  sicherzustellen,  dass  unsere  Stadt  in  allen  Bereichen  

handlungsfähig  ist.   

   

Lassen  Sie  mich  mit  einem  Zitat  beginnen,  das  für  den  Haushaltsplan  

2017  charakteristisch  ist:   

   

ĂWie  jede  Familie,  so  kann  auch  jedes  Land  ein  Jahr  lang  etwas  

mehr  ausgeben  als  es  verdient.  Aber  Sie  und  ich  wissen,  dass,  

wenn  das  so  weitergeht,  am  Ende  das  Armenhaus  steht.ñ  Franklin  

D.  Roosevelt,  amerikanischer  Staatsmann.   

   

Jeder  Mensch  weiß,  dass  man  mal  über  seine  Verhältnisse  leben  kann,  

wenn  man  einen  Plan  hat,  wie  man  die  Schulden  wieder  abbauen  kann.   

   

Sehr  geehrter  Herr  Oberbürgermeister,  sie  legen  dem  Rat  der  Stadt  

Speyer  auch  dieses  Jahr  einen  Haushalt  vor,  der  in  der  Planung  nicht  

ausgeglichen  ist  und  damit  gegen  den  in  §  93  Abs.  4  Gemeindeordnung  

festgelegten  Haushaltsgrundsatz,  dass  der  Haushalt  in  jedem  Haushalts-

jahr  in  Planung  und  Rechnung  auszugleichen  ist,  verstößt.    Aber  nicht  

nur  dieses  Jahr,  auch  die  Rechnungsergebnisse  der  Jahre  2009  -­  2014  

schlossen  mit  zum  Teil  zweistelligen  negativen  Jahresergebnis  ab.   

   

   RE   RE   RE   RE   RE   RE   RE   

   2009   2010   2011   2012   2013   2014   2015  1)   

   EUR   EUR   EUR   EUR   EUR   EUR   EUR   
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10.  ordentliche   
Erträge   103.076.038    

104.854.208 
   

121.783.311 
   

140.590.913 
   

138.207.365 
   

138.023.329 
   

155.130.900 
19.  ordentliche  

Aufwendungen   
-

­119.419.140 
  -

­120.245.690 
  -

­127.638.804 
  -

­134.232.594 
  -

­137.274.129 
  -

­144.697.746 
  -

­151.086.641 
20.  laufendes  

Ergebnis  aus  
Verwaltungstä-­ 
tigkeit   

-

­16.343.102 
   -

­15.391.482    -­5.855.493    6.358.319    933.236    -­6.674.417    4.044.259 

23.  Finanzergeb-

­ 
nis   

-­4.371.976    748.497    -­2.576.244    -­1.998.367    -­2.652.041    -­2.919.286    -­2.823.415 

24.  

Ordentliches   
Ergebnis     

-

­20.715.078 
   -

­14.642.985    -­8.431.738    4.359.953    -­1.718.805    -­9.593.703    1.220.844 

27.  Außerorden-

tliches  Ergebnis   509    47    171    100    116    175    7.308 

28.  Jahreser-

gebnis   
-

­20.714.569 
   -

­14.642.938    -­8.431.567    4.360.053    -­1.718.689    -­9.593.528    1.228.152 

   

Lediglich  die  Haushaltsjahre  2012  und  2015  waren  im  Ergebnis  dank  

gestiegener  Steuereinnahmen  positiv.  Dies  ist  lediglich  außerordentlich  

glücklichen  Umständen  geschuldet,  mit  denen  wir  so  nicht  rechnen  

dürfen.     

   

• 2012  war  es  insbesondere  die  Gewerbesteuer  und   

• 2015  der  Umsatzsteuer-­Anteil  der  das  Jahresergebnis  gerettet  

hat.     

   

Steuereinnahmen  (in  1.000  Euro):   2011   2012   2013   2014   2015   

Istaufkommen  der  Grundsteuer  B   7.312   8.560   8.288   8.554   8.486 

Netto-­Gewerbesteuereinnahmen    28.101   34.298   32.418   29.537   28.955 

Einkommensteuer-­Anteil   17.908   19.906   20.556   21.652   22.650 

Umsatzsteuer-­Anteil   2.388   2.699   2.752   2.804   3.598 

   

Dabei  zeigt  sich,  dass  die  Gewerbesteuer  stark  konjunkturabhängig  ist.  

Dem  Einbruch  im  Jahr  2009  folgten  ab  dem  Jahr  2010  jährliche  Zu-

wächse,  die  aber  in  Speyer  bereits  ab  dem  Jahr  2013  wieder  rückläufig  

sind.  Die  zurückgehenden  Gewerbesteuereinnahmen  konnten  im  Jahr   

2015  durch  zunehmende  Einnahmen  aus  dem  Gemeindeanteil  an  der  

Einkommensteuer  kompensiert  werden.    Dennoch,  die  Steuereinahmen  

können  die  steigenden  Aufwendungen  nicht  ausgleichen.  Für  2017  bis  

2020  planen  Sie  hohe  negative  Jahres-ergebnisse:     

   

Plan  2017  Jahresergebnis      -­9.997.855  Euro   

Plan  2018  Jahresergebnis      -­12.786.460  Euro   

Plan  2019  Jahresergebnis      -­12.259.835  Euro   
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Plan  2020  Jahresergebnis      -­11.124.880  

Euro.   

   

2.  Warum  ist  ein  ausgeglichener  Haushalt  so  wichtig?   

   

Der  Aussage  des  britischen  Ökonomen  David  Ricardo,  dass  ĂDie  Defizite  

von  heute  die  Steuern  von  morgen  sindñ,  kann  ich  nur  zustimmen.  Denn  

Sie  schlagen  uns  mit  dem  Haushalt  2017  Hebesatzerhöhungen  bei  der   

Grundsteuer  A  von  300  auf  350  v.  H.  sowie  bei  der  Grundsteuer  B  von  

400  auf  450  v.  H.  vor.  Beim  Ausblick  auf  die  Jahresergebnisse  der  

nächsten  Jahre  fragen  wir  uns  allerdings,  wo  das  enden  soll?  Steuern  

lassen  sich  nicht  endlos  erheben  und  die  Bürger  verstehen  nicht  warum  

sie  zur  Kasse  gebeten  werden  sollen,  wenn  nicht  auf  der  anderen  Seite  

entsprechend  gewirtschaftet  wird.   

   

Auch  fragen  wir  uns,  wann  endlich  ein  Abbau  der  Kredite  zur  Liquiditäts-

sicherung  erfolgt.  Diese  Kredite  stellen  für  uns  eine  besonders  problema-

tische  Form  der  Verschuldung  dar.  Es  sich  um  eine  Schuldenart,  die  ei-

gentlich  nur  der  kurzfristigen  Sicherung  der  Zahlungsfähigkeit  dienen  

sollte.  Tatsächlich  werden  sie  in  Speyer  seit  langem  zweckentfremdet  

und  zur  Dauerfinanzierung  laufender  Defizite  genutzt.  Ein  Merkmal  von  

diesen  Krediten  ist,  dass  sie  -­  im  Gegensatz  zu  Investitionskrediten  -­  

nicht  durch  Vermögenswerte  gedeckt  sind.  Sie  werden  vielmehr  für  lau-

fende  Ausgaben  aufgenommen.  Diese  Lasten  werden  nachrückenden  

Generationen  aufgebürdet,  ohne  dass  diesen  Generationen  aus  der  Ver-

schuldung  –  zum  Beispiel  in  Form  investiv  geschaffener  Vermögens-

werte  -­  ein  Vorteil  erwächst.  Außerdem  unterliegen  diese  aufgrund  ihrer  

typischerweise  kurzen  Laufzeit  einem  hohen  Zinsänderungsrisiko.  Wohl  

sind  die  Zinssätze  derzeit  noch  ausgesprochen  niedrig  -­  dies  kann  sich  

jedoch  auch  wieder  ändern.    Mit  dem  Konsolidierungsvertrag  vom  

11.12.2012  haben  wir  unsere  Teilnahme  am  Kommunalen  

Entschuldungsfond  –  KEF  -­  erklärt.  Ziel  des  KEF  in  Rheinland-­Pfalz  ist  

es,  die  Kredite  zur  Liquiditätssicherung  Stand  31.12.2009  ab  2012  in  den  

kommenden  15  Jahren  um  zwei  Drittel  zu  reduzieren.  Aber  was  ist  

inzwischen  geschehen?  Obwohl  sich  die  Stadt  Speyer  im  

Konsolidierungsvertrag  mit  dem  Land  Rheinland-­Pfalz  dazu  verpflichtet  

hat,  die  Liquiditätskredite  zu  vermindern,  sind  die  Kredite  von   

• 102  Mio.  Euro  im  Jahr  2009,   

• auf  117  Mio.  Euro  im  Jahr  2015  gestiegen.   
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In  Ihrer  Rede  zur  Einbringung  des  Haushalts  sprachen  Sie  Herr  Eger  

da-von,  dass  der  Stand  der  Liquiditätskredite  sich  um  7  Mio.  Euro,  von  

120  Mio.  Euro  auf  113  Mio.  Euro  reduziert  habe.     

   

An  der  Stelle  muss  ich  Sie  was  den  Kernhaushalt  angeht  leider  

korrigieren  und  auf  Seite  55  des  Vorberichts  zum  Haushalt  2017  

hinweisen.  Dort  ist  nachzulesen,  „dass  seit  Jahresbeginn  2014  mit  der  

Stadtwerke   

Speyer  GmbH  (SWS)  und  der  Gemeinnützigen  Wohnungsbau-­  und   

Siedlungs  GmbH  (GEWO)  sog.  Cash-­Pools  bestehen.  Im  Rahmen  die-

ser  Cash-­Pools  stellen  die  beiden  städtischen  Töchter  der  Stadt  nicht  

be-nötigte  Liquiditätsmittel  verzinslich  zur  Verfügung  und  erhalten  hierfür  

den  gleichen  Zinssatz,  wie  bei  einer  Geldanlage  auf  dem  Kapitalmarkt.  

Laut  Kassenbestandsnachweis  zum  30.9.2016  waren  im  Rahmen  des  

Cash-­Pools  von  der  SWS  4.000.000  Euro  aufgenommen,  sodass  zu-

sammen  mit  den  Liquiditätskrediten  i.  H.  v.  113.000.000  Euro  insgesamt  

117.000.000  Euro  zur  Liquiditätssicherung  in  Anspruch  genommen  wer-

den  mussten.ñ     

   
Schaubild  3  der  Rede  zur  Einbringung  des  Haushalts  2017  von  OB  Eger.   

   

   
Grafik  Statistisches  Landesamt  Rheinland-­Pfalz.   

   

Sehr  geehrter  Herr  Oberbürgermeister  Eger,  die  Reduzierung  der  Liqui-

ditätskredite  vom  Haushaltsjahr  2014  zum  Haushaltsjahr  2015  beträgt  nur  
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3  Mio.  Euro  und  wurde  nicht  durch  eine  eigene  Managementleistung  

bewirkt,  sondern  durch  die  Zunahme  des  Gemeindeanteils  an  der  Ein-

kommensteuer.     

   

   

 

   

An  anderer  Stelle  Ihrer  Haushaltsrede  Herr  Eger  führten  Sie  aus,  dass  

der  „Kommunalbericht  des  Rechnungshofs  Rheinland-­Pfalz  und  Schrei-

ben  des  Innenministeriums  vom  20.10.2016  einhellig  auf  den  positiven  

Finanzierungssaldo  auf  kommunaler  Ebene  von  82  Mio.  Euro  verwei-

sen.  Gleichzeitig  wird  auf  die  den  Kommunen  zur  Verfügung  gestellten  

Mittel  insbesondere  für  Aufwendungen  zur  Unterstützung  und  Versor-

gung  von  Asylbegehrenden  und  Flüchtlingen  verwiesen.  Hierfür  darf  ich  

mich  bedanken,  in  der  Hoffnung,  dass  man  meinen  Hinweis  verzeiht,  

dass  die  der  kommunalen  Ebene  zur  Verfügung  gestellten  Mittel  zumin-

dest  in  den  Städten  nicht  auskömmlich  sind  und  der  positive  Finanzie-

rungssaldo  gerade  bei  den  Städten  wegen  deren  Aufgaben  nicht  an-

kommt.ñ     

   

Wenn  ich  in  dem  Zusammenhang  einen  Blick  in  den  Haushaltsplan  auf  

Seite  515  werfe  und  mir  den  Saldo  beim  Produkt  31300  –  Hilfen  für  

Asyl-bewerber  –  anschaue,  so  lese  ich  im  Plan  für  2016  und  2017  je  

ein  positives  Jahresergebnis.     

   

Sehr  geehrter  Herr  Oberbürgermeister,  mit  den  Aufwendungen  zur  Un-

terstützung  und  Versorgung  von  Asylbegehrenden  und  Flüchtlingen,  dür-

fen  Sie  den  defizitären  Haushalt  nicht  begründen.  Außerdem  ist  zu  be-

rücksichtigen,  dass  mit  dem  Gesetz  zur  Beteiligung  des  Bundes  an  den  

Kosten  der  Integration  und  zur  weiteren  Entlastung  von  Ländern  und  

Kommunen,  dem  der  Bundesrat  am  25.11.2016  zugestimmt  hat,  über  die  
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bereits  bestehenden  Entlastungen  hinaus  eine  vollständige  Entlastung  der  

Kommunen  von  den  Kosten  der  Unterkunft  und  Heizung  für  anerkannte  

Asyl-­  und  Schutzberechtigte  im  Zweiten  Buch  Sozialgesetzbuch  -­  SGB  

II  -­  durch  den  Bund  für  die  Jahre  2016  bis  2018  erfolgen  wird.     

   

Sehr  geehrter  Herr  Eger,  lassen  Sie  mich  noch  einen  letzten  Punkt  Ihrer   

Haushaltsrede  ansprechen.  Zur  Pro-­Kopf-­Verschuldung  führten  Sie  aus:   

   

ĂNimmt  man  den  Durchschnitt  der  Verschuldung  je  Einwohner  zum  

Vergleich  mit  anderen  kreisfreien  Städten  in  Rheinland-­Pfalz,  liegt  

Speyer  deutlich  darunter  und  der  Grad  der  Verschuldung  kann  

daher  innerhalb  von  RLP  als  moderat  bezeichnet  werdenñ.    Sie  

haben  einige  Kommunen  aus  dem  Jahr  2014  aufgeführt,  die  eine  

höhere  gesamt  Pro-­Kopf-­Verschuldung  als  Speyer  haben.     

   

Betrachten  wir  nur  die  Pro-­Kopf-­Verschuldung  der  Kredite  zur  

Liquiditäts-sicherung  im  Kernhaushalt  der  103  kreisfreien  Städte  

Deutschlands  im  Jahr  2014,  so  steht  Speyer  mit  2.411  Euro  Kredite  zur  

Liquiditätssicherung  je  Einwohner  auf  Platz  23.  Wohlbemerkt:  Platz  1  ist  

der  schlechteste  Platz.  Interessant  hingegen  dabei  ist,  dass  Landau  auf  

Platz  35  und  Neustadt  auf  Platz  50  steht.  Besonders  interessant  finden  

wir  aber,  dass  39  kreisfreie  Städte  frei  von  Krediten  zur  

Liquiditätssicherung  sind.   

   

Die  Speyerer  Wählergruppe  vertritt  hier  die  Auffassung,  dass  wir  uns  an  

den  Besten  und  nicht  an  den  Schlechtesten  orientieren  sollen.  Der  Ver-

gleich  kommt  mir  nämlich  so  vor  wie  in  dem  Fall  des  Schulkindes,  wel-

ches  mit  der  Note  5  nach  Hause  kommt  und  auf  die  Vorhaltungen  der  

Eltern  darauf  verweist,  dass  einige  Schüler  auch  die  Note  6  bekommen  

hätten.  Insoweit  wäre  die  Note  5  ja  gar  nicht  so  schlecht.     

   

Sehr  geehrter  Herr  Oberbürgermeister,  liebe  Ratskolleginnen  und  Kolle-

gen,  liebe  Bürgerinnen  und  Bürger,  wir  von  der  Speyerer  Wählergruppe  

sind  der  Meinung,  dass  wir  uns  in  Speyer  in  Sachen  Haushaltsdisziplin  

nach  der  Note  2  oder  allenfalls  nach  einem  befriedigend  orientieren  soll-

ten  und  nicht  nach  einem  ungenügend.     

   

Die  Frage  war:  Warum  ist  ein  ausgeglichener  Haushalt  so  wichtig?  Las-

sen  Sie  mich  mit  einem  Zitat  zusammenfassen:   
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ĂDie  Pflicht  zum  Haushaltsausgleich  geht  allen  anderen  Pflichten  

vor,  weil  auf  die  Dauer  keine  Pflicht  mehr  erfüllt  werden  kann,  

wenn  der  Haushaltsausgleich  nicht  gelingt.ñ   

Prof.  Janbernd  Oebbecke1,  deutscher  Rechtswissenschaftler.   

   

                                       
1 Prof.  Dr.  iur.  Janbernd  Oebbecke,  Professor  für  Öffentliches  Recht  und  Verwaltungslehre  an  der  Uni-
versität  Münster.     
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3.  Wie  machen  es  die  anderen  und  was  können  wir  von  

ihnen  lernen?   

Beispiele  gibt  es:  Wie  schafft  es  Neustadt  seine  Verschuldung  

zurückzufahren?   

   

     

Schulden  des  öffentlichen  Gesamthaushaltes1,  2   

insgesamt   Veränderung  

zum  Vorjahr   
je  Ein-­   
wohner   

     
Liquiditätskredite   

insgesamt   Veränderung   
  zum  Vorjahr   

1.000  EUR   %   EUR   1.000  EUR   %   
kreisfreie  Städte   

Neustadt  a.d.W.   88.474   -­2,9   1.683   23.000   -­6,1   
Speyer   179.383   1,8   3.604   120.000   2,2   

                              
1:  Die  Schulden  werden  als  Summe  aus  Liquiditätskrediten  und  Investitionskrediten  der  Kernhaushalte  und  

der  Ext-rahaushalte  ausgewiesen.  Extrahaushalte  sind  öffentliche  Fonds,  Einrichtungen  und  Unternehmen,  die  
nach  den   
Richtlinien  des  Europäischen  Systems  der  Volkswirtschaftlichen  Gesamtrechnungen  (ESVG)  1995  zum  Sektor   
Staat  zählen.  Die  Aktualisierung  und  Veröffentlichung  der  Liste  der  Extrahaushalte  erfolgt  jährlich:   
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/OeffentlicheFinanzenSteuern/OeffentlicheFinanzen/Me-

thoden/Downloads/ListeExtrahaushalte2014_pdf.pdf   
2:  Schulden  gegenüber  dem  nicht-­öffentlichen  Bereich,  wie  z.B.  gegenüber  Kreditinstituten  und  Banken  

(Analogie  zum  "Europäischen  Stabilitäts-­  und  Wachstumspakt"  sowie  "Europäischen  Fiskalpakt").  Schulden  

innerhalb  des  öffentlichen  Bereiches,  wie  z.B.  zwischen  einer  Gemeinde  und  einer  Verbandsgemeinde,  

bleiben  unberücksichtigt.   
   

Sehr  geehrter  Herr  Oberbürgermeister  Eger,  ich  zitiere  aus  meiner  

Haushaltsrede  vom  Dezember  2015:   

   

ĂDie  Speyerer  Wªhlergruppe  ist  der  Auffassung,  dass  das  

strategische  Haushalts-­Management  geändert  werden  muss.  

Die  Speyerer  Wählergruppe  sieht  den  erreichten  

Verschuldungsgrad  mit  großer  Sorge  und  wir  erwarten  vom  

Haushaltsdezernenten  mehr  als  Fatalismus  und  

Alternativlosigkeit.  Wir  erwarten  ein  

Haushaltssicherungskonzept.ñ     

   

Neustadt  hat  ein  Haushaltskonsolidierungskonzept  mit  konkreten  

Meilensteinen,  die  es  zu  erreichen  gilt.     

   

   

1. Meilenstein:   Positiver  Finanzierungssaldo  in  Finanzrechnung.   
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2. Meilenstein:   Finanzierungssaldo  reicht  aus  für  planmäßige  Til-

gung  der  Investitionskredite.     

3. Meilenstein:   Jahresüberschuss  in  Ergebnisrechnung.   

4.  Meilenstein:   Finanzierungssaldo  übersteigt  planmäßige  

Tilgung  der  Investitionskredite,  so  dass  ein  

Überschuss  für  die  Rückführung  von  

Liquiditätskrediten  oder  für  Investitionstätigkeit  

zur  Verfügung  steht.     

5.  Meilenstein:   Jahresüberschuss  in  Ergebnisrechnung  reicht  

aus,  um  die  in  der  Jahresrechnung  

vorgetragenen  Fehl-beträge  zu  eliminieren.     

   

Um  die  jeweiligen  Meilensteine  zu  erreichen,  wurden  jeweils  

konkrete  Maßnahmen  vorgeschlagen.  Eine  Maßnahme  wäre  

beispielsweise  auch  bei  Aufgabenübertragungen  stärker  als  bisher  

die  Einhaltung  des  in  der  Landesverfassung  garantierten  

Konnexitätsprinzips  –  was  nichts  anderes  heißt  als  „wer  bestellt,  

bezahlt“  zu  prüfen.  Konkret:  Wenn  das  Land  uns  Aufgaben  

überträgt,  müssen  diese  auch  ausreichend  finanziell  aus-gestattet  

sein.     

   

4. Was  können  wir  in  Speyer  tun?   

   

Neben  dem  Konnexitätsprinzip  ist  für  die  Speyerer  Wählergruppe  die  

gerechte  Verteilung  der  Schulträgerkosten  ein  Thema.  An  der  Stelle  

rufe  ich  meine  Ausführungen  anlässlich  der  Haushaltsberatung  zum  

Teil-haushalt  04  ins  Gedächtnis.     

   

Grundsätzlich  möchte  ich  erwähnen,  dass  ein  wesentliches  Element  

der  von  den  Kommunen  zu  übernehmenden  Aufgaben  die  

Schulträgerschaft  (§  76  SchulG)  ist.  Speyer  ist  Schulträger  für  

Grundschulen,  Realschulen  plus,  Gymnasien,  Integrierte  

Gesamtschule,  Berufsbildende  Schule,  Schulen  mit  

Förderschwerpunkten  –  und  wir  sind  stolz  darauf  Schulstadt  zu  

sein.  Unsere  Aufgaben  umfassen  im  Wesentlichen  neben  der  Errich-

tung,  Änderung  und  Aufhebung  von  Schulen,  die  Bereitstellung,  

laufende  Unterhaltung  und  Bewirtschaftung  der  Schulgebäude,  die  

Beschaffung  der  Lehr-­  und  Unterrichtsmittel,  die  Sicherstellung  der  
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laufenden  Verwaltung  der  Schule  einschließlich  der  Einstellung  und  

Bezahlung  des  Verwaltungspersonals  und  des  Hausmeisters  sowie  

die  Gewährleistung  eines  Mittagessens  an  Ganztagsschulen.  

Außerdem  obliegt  es  uns  als  Pflichtaufgabe  der  kommunalen  

Selbstverwaltung,  für  die  Beförderung  der  Schülerinnen  und  Schüler  

zu  unseren  Schulen  zu  sorgen.   

   
Produkt      Ergebnis  2015   Plan  2016   Plan  2017   

21701   Gymnasium  am  Kai-

serdom   
-­664.858,28  €   -­708.570  €   -­739.200  €   

21702     Hans-­Purrmann-

Gymnasium   
-­884.820,67  €   -­1.162.485  €   -­1.253.555  €   

21703   Friedrich-­Magnus-­ 
Schwerd-­Gymnasium   

-­951.232,04  €   -­873.500  €   -­1.247.905  €   

24100   Schülerbeförderung   -­414.100,73  €   -­787.990  €   -­870.530  €   

   Zusammen   -­2.9  Mio.  €   -­3.5  Mio.  €   -­4.1  Mio.  €   

Zahlen  siehe  Seite  343  des  Haushaltsplans.   

   

Die  Planung  zeigt,  dass  der  Zuschussbedarf  über  einen  Zeitraum  

von  3  Jahren  über  10  Millionen  EUR  ist  und  es  ist  nicht  davon  

auszugehen,  dass  hier  ein  Rückgang  zu  erwarten  ist.     

   

Speyer  hat  50.000  Einwohner,  der  Rhein-­Pfalzkreis  150.000.  Speyer  

hat   

5  Gymnasien  und  insgesamt  über  4.000  Schüler  an  

allgemeinbildenden  Schulen.  Demgegenüber  hat  der  Rheinpfalz-

­Kreis  nur  2  Gymnasien  und  lediglich  1.900  Schüler  an  

allgemeinbildenden  Schulen.  Wenn  man  jetzt  noch  berücksichtigt,  

dass  Speyer  das  3fache  an  Schulden  je  Einwohner  hat,  wird  klar,  

dass  die  Schulträgerschaft  zwischen  dem  Rhein-­Pfalz-Kreis  und  der  

Stadt  Speyer  nicht  fair  und  gerecht  aufgeteilt  ist.     

   

Die  folgenden  Zahlen  sind  aus  aktuellen  Tabellen  des  Statistischen  

Landesamtes  entnommen:   

Verwaltungsbezirk   

Bevölke-

rung  

insge-samt  

2015   

Ju-
gend-

quoti-
ent  2)   
2015   

Gym-­ 
nasien   

Schülerinnen  
und  Schüler  an  

allgemeinbilden-
den  Schulen  im   
Schuljahr   
2015/16   

Schulden  2014  

je  Einwohner   

Speyer   50.284     30,6   5      4.069      3.604  Euro   
Rhein-­Pfalz-­Kreis   151.546     30,6   2      1.916      1.279  Euro   
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Landau  i.  d.  Pfalz   45.362     27,6   4      3.421      2.495  Euro   
Südliche  Wein-

straße   
110.526     29,9   4      3.577      1.317  Euro   

2)  Unter  20-­Jährige  je  100  Personen  der  20  -­64-­Jährigen  Bevölkerung.   

   

In  unserem  Speyerer  Schulentwicklungsplan  vom  15.  Oktober  2015  

steht   

(auf  Seite  39)  unter  Empfehlungen,  dass  sich  eine  Beteiligung  des  

Rhein-­Pfalz-­Kreises  an  der  Trägerschaft  der  neuen  Integrierten  

Gesamt-schule  anböte.    Im  Schulentwicklungsplan  des  Rhein-­Pfalz-

­Kreises  können  Sie  nachlesen,  dass  im  Schuljahr  2015/2016  2.306  

Schüler  und  Schülerinnen  in  die  Schulen  nach  Speyer  gependelt  

sind  (Seite  15).  Ich  sage  nochmals  ganz  deutlich,  dass  es  uns  

ausschließlich  darum  geht,  die  Schulen  in  Speyerer  

Schulträgerschaft  fair  zu  finanzieren  und  den  Landkreis,  der  über   

2.000  Schüler  nach  Speyer  schickt,  an  den  Kosten  zu  beteiligen.       

   

   

Neben  dem  Konnexitätsprinzip,  „wer  bestellt,  bezahlt“  und  der  

verursachergerechten  Zuordnung  der  Schulträgerkosten  sehe  ich  

einen  dritten  Punkt  für  ein  Speyerer  Konsolidierungskonzept.  Die  

Speyerer  Wähler-gruppe  hat  diesen  Punkt  in  ihren  Haushaltreden  

bereits  häufig  thematisiert.  Ich  meine,  wir  müssen  dafür  werben,  

dass  nicht  alles,  was  wünschenswert  ist,  auch  finanziert  werden  

kann.  Die  Wünsche  sind  unendlich,  die  Möglichkeiten  begrenzt.   

   

Dabei  komme  ich  mir  vor,  wie  der  römische  Staatsmann  Cato  der  

Ältere,  der  in  der  Zeit  vor  Beginn  des  Dritten  Punischen  Krieges  in  

jeder  Senats-sitzung  die  Zerstörung  Karthagos  beantragte  und  seine  

Rede  mit  dem  Ausspruch  ĂCeterum  censeo  Carthaginem  esse  

delendamñ  ï  ĂIm  ¦brigen  bin  ich  der  Meinung,  dass  Karthago  

zerstºrt  werden  mussñ  beendete.     

   

Deshalb  sage  ich  noch  Mal,  ceterum  censeo,  im  Übrigen  bin  ich  

der  Meinung,  dass  wir  freiwillige  Leistungen,  die  in  einem  

ungünstigen  Kosten-­Nutzenverhältnis  stehen  und  die  niemand  

vermisst,  künftig  nicht  mehr  finanzieren  können.  Ich  erinnere     

• an  den  S-­Bahn-­Haltepunkt  Süd,   
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• drei  Radverkehrskonzepte,     

• das  wenig  ausgelastete  Fahrradverleihsystem  nextbike,     

• die  schwach  frequentierte  Buslinie  569,     

• das  Lesegärtchen,     

• das  renaturierte  Woogbachtal,   

• das  Stadtmarketingprojekt  mit  dem  Glanzstück  neues  Stadtlogo  

und  so  weiter  und  so  fort.   

In  der  Summe  zusammen  mehrere  Millionen.  Für  die  Details  

verweise  ich  auf  die  Haushaltsreden  der  Speyerer  Wählergruppe  der  

letzten  Jahre.     

5.   Das    Fazit    der    Wählergruppe     

   

Ich  komme  zum  Ende  meiner  Haushaltsrede.  In  der  vom  Stadtrat  

am   

15.12.2011  festgestellten  Eröffnungsbilanz  der  Stadt  Speyer  zum   

1.1.2009  beträgt  unser  Eigenkapital  98  Mio.  Euro.  Dieses  

Eigenkapital  wird  Stück  für  Stück  durch  Jahresfehlbeträge  verzehrt:     

   

43  Mio.  Euro  im  Jahr  2016   

33  Mio.  Euro  im  Jahr  2017   

20  Mio.  Euro  im  Jahr  2018   

8  Mio.  Euro  im  Jahr  2019   

-­3  Mio.  Euro  im  Jahr  2020.   

   

Damit  wäre  Speyer  überschuldet.     

   

Im  vorliegenden  Haushaltsplan  sind  auf  Seite  781  

Zinsaufwendungen  von  7.905.500  Euro  genannt.  Das  heißt,  die  

Stadt  Speyer  zahlt  täglich  21.658,90  Euro  nur  an  Zinsen.  Außerdem  

sollen  nach  Ihrer  Planung  die  Kredite  zur  Liquiditätssicherung  bis  

zum  Jahr  2020  auf  den  Plan-­Wert  von  155  Mio  Euro  ansteigen,  

und  wir  bekommen  bis  zum  gleichen  Jahr  in  der  Planung  nicht  

einen  ausgeglichenen  Haushalt,  sondern  im  Gegen-teil  zweistellige  

Millionenbeträge  als  Jahresverluste.     

   

Sehr  geehrter  Herr  Oberbürgermeister  Eger,  Sie  werden  verstehen,  

dass  die  Speyerer  Wählergruppe  einem  Haushaltsplan,  der  gegen  

das  gesetzliche  Gebot  des  Haushaltsausgleichs  und  der  Planung  
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nach  in  absehbarer  Zeit  gegen  das  gesetzliche  Verbot  der  

Überschuldung  verstößt,  nicht  zustimmen  kann.  Wir  werden  erst  

wieder  einem  Haushalt  zustimmen,  wenn  ein  Konzept  zu  erkennen  

ist,  wie  in  absehbarer  Zeit  ein  ausgeglichener  Haushalt  vorliegt.  

Deshalb  Herr  Oberbürgermeister  wird  die  Wählergruppe  in  der  

nächsten  Stadtratssitzung  einen  Antrag  einbringen,  der  den  Rat  

auffordert  Ihnen  und  der  Verwaltung  das  verpflichtende  Ziel  vor-

zugeben,  bis  spätestens  2028  dauerhaft  ausgeglichene  Haushalte  

vorzulegen.     

   

Die  Wählergruppe  lehnt  den  Haushalt  2017  ab!  Ceterum  censeo,  

im  übrigen  bin  ich  der  Meinung  dass  wir  freiwillige  Leistungen,  die  

in  einem  ungünstigen  Kosten-­Nutzen-­Verhältnis  stehen  nicht  mehr  

finanzieren  können.   

   

Zuletzt  möchte  ich  es  nicht  versäumen  nochmals  allen  zu  danken,  

die  an  diesem  Haushaltsentwurf  mitgewirkt  haben,  insbesondere  der  

Kämmerei  und  der  gesamten  Verwaltung,  aber  auch  Ihnen  liebe  

Ratskolleginnen  und  Kollegen  im  Stadtrat  für  den  lebendigen  

Austausch  über  das  gesamte  Jahr  hinweg  und  Ihnen  liebe  

Bürgerinnen  und  Bürger  für  Ihr  Interesse  und  ihre  Aufmerksamkeit.     


